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Zprava o Setreni
ve véci zamitnuti Zzadosti o odSkodnéni protipravni sterilizace

Obrétila se namé pani A., bytem xx (dale také ,stéZovatelka”), nebot Ministerstvo
zdravotnictvi (ddle také ,,ministerstvo”) zamitlo jeji Zadost o poskytnuti jednordzové penézni
¢astky za protipravni sterilizaci.® Ministr zdravotnictvi (dale také ,ministr”) zamitl také
rozklad, ktery stéZovatelka proti zamitavému rozhodnuti ministerstva podala. StéZovatelka
zada o prosetieni postupu ministerstva i ministra.

Na zakladé podnétu stéZovatelky jsem zahajil Setfeni postupu ministerstva i ministra ve véci
zamitnuti Zadosti o odSkodnéni protipravni sterilizace.

A.  Shrnuti zavéru

Na zakladé provedeného Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti
jednordzové penéini ¢astky za protipravni sterilizaci doslo k nasledujicim pochybenim:

(1)  ministerstvo nepostupovalo v souladu s principy dobré spravy, nebot stéZovatelku
nepoucilo otom, jakym zplsobem ma dikazy oznacit a predloZit, a o koncentraci
fizeni (viz C.2),

(2) ministerstvo iministr nedostatecné zjistili skutkovy stav véci a nepfihlédli
ke stézovatelkou navrhovanym dikazim (viz C.3),

(3) postup privyfizovani zZadosti se jevi jako pfilis formalisticky a ministerstvo i ministr
nespravné vykladaji podminky projednatelnosti Zaddosti o odskodnéni (viz C.4),

(4) ministerstvo pochybilo tim, Ze se blize nezabyvalo zdkonnosti skartace zdravotnické
dokumentace a bez dalSiho pfijalo tvrzeni poskytovatele, Ze skartace byla provedena
v souladu s pravnimi predpisy (viz C.5).

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka dne 2. srpna 1994 v Nemocnici v xxx (dale také ,poskytovatel”), porodila druhé
dité cisarskym fezem. StéZzovatelka uvedla, Ze cisarsky rez nebyl planovan. O tom, Ze porod
bude ukoncen operativné, bylo rozhodnuto aZ u poskytovatele, kdy jiz porod byl v béhu.
Soucasné s cisafskym fezem byla stéZovatelce provedena sterilizace.

StéZovatelka si pamatuje, Ze podepisovala néjaké formulare, avsak v dobé, kdy jiz byla
na sdle ve velkych porodnich bolestech. Nechtéla sterilizaci podstoupit, nezddala jeji
provedeni a nikdy otomto zakroku neuvaZzovala. Naopak se nasledné snazila o umélé
oplodnéni.

StéZzovatelka dne 4. ledna 2022 pozadala o kompenzaci za protipravni sterilizaci (dale také
»zadost”). Ministerstvo Zadost zamitlo,? nebot poskytovatel jiz skartoval zdravotnickou
dokumentaci stéZovatelky a nebylo moZné provedeni protipravni sterilizace prokazat. Proti
tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka rozklad a navrhovala dalsi dikazy (zdravotnickou

1 Zadost podle zédkona €. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penéini ¢astky osobdm sterilizovanym v rozporu
s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zdkon( (dale také ,,zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci“).

2 Jedna se o rozhodnuti ministerstva ze dne 17. Unora 2022, ¢. j. MZDR 456/2022-7/PRO (dale také ,rozhodnuti
o zadosti“).
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dokumentaci gynekologa, vyslech byvalého manZela a ¢lent rodiny). Ministr rozklad zamitl,?
nebot neshledal v postupu ministerstva Zzadné pochybeni a dikazy stéZovatelky povazoval
za neptipustné novoty.

Spolu s kopii spisu jsem obdrzel i vyjadfeni ministra zdravotnictvi prof. MUDr. Vlastimila
Valka, CSc., MBA, EBIR.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Smysl a ucel zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci

Uvodem povazuji za dilezité pfipomenout smysl a G¢el zakona o od$kodnéni protipravnich
sterilizaci, nebot ten ma byt pfednim hlediskem pti rozhodovani ministerstva o zadostech
o odskodnéni. V pfipadé stéZovatelky se mnou vytykana pochybeni ministerstva a ministra
smyslu a Ucelu zakona Uzce dotykaji.

Protipravni sterilizace je citlivym tématem nejen pro posSkozené osoby, ale obrazné feceno
i pro Ceskou spolecnost jako takovou, nebot se jedna o zavazny zasah do zakladnich lidskych
prav, ktery jde navic na vrub odpovédnosti statu.

Davodova zprava kzakonu uvadi: ,Protiprdavni sterilizace predstavuje zdvazny zdsah
do zdkladnich lidskych prdv, jako je prdvo naochranu Zivota a zdravi, prdvo
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi Ci prdvo na rodinny Zivot. Za jejich provddéni
je odpovédny stdt, ktery nepfijal dostatecnou prdvni upravu informovaného souhlasu
s provadénim sterilizaci, kterd by zarucovala disledné dodrZovani prdv pacientd, a umoZnil
tak jejich porusovani. Pravé stat by proto mél zajistit efektivni prostredek ndpravy.”
(...) ,Vlada sice jiz drive vyjadrila litost nad provddénim sterilizaci bez informovaného
souhlasu, ovsem teprve ochota stdtu obéti téchto ¢int odskodnit, projevend v podobé prijeti
predkladaného zdkona, mizZe byt chdpdna jako skutecné prevzeti odpovédnosti za drivéjsi
porusovani lidskych prav.“

Zakon byl prijat scilem zajistit odskodnéni obétem protipravnich sterilizaci, nebot
ty jiz nemaji jinou cestu jak dosahnout odskodnéni. Béiné prostfedky ochrany prav,
zejména individudlni soudni Zaloby, nejsou efektivni z dlvodu promléeni. Pfiznani
odskodnéni na zakladé predmétného zadkona je tak nyni jedinou cestou, jak dostat napravy.
Tato vychodiska by tak mélo mit ministerstvo pfi vytizovani Zadosti o odskodnéni na paméti
a v fizeni postupovat tak, aby se zasah statu do zakladnich lidskych prav napravil, a nikoliv
prohluboval.

C.2 Principy dobré spravy (principy presvédcivosti, vstficnosti a pfimérenosti)

Spravni orgdn v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Ukonu a osobnim pomérim
dotéené osoby potiebné.*

3 Jedna se o rozhodnuti ministra ze dne 12. kvétna 2022, ¢.j. MZDR 12551/2022-3/PRO (dale také ,rozhodnuti
o rozkladu®).

4 Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Spravni orgdn by pfivyfizovdni Zadosti mél postupovat nejen vsouladu se zakonem,
se zakladnimi zasadami &innosti spravnich organ(,® ale i s principy dobré spravy.® V dané
véci jsou pak priléhavé zejména principy presvédcivosti, vstficnosti a pfimérenosti.

Z téchto principl vyplyva, Ze spravni organ by mél postupovat tak, aby jeho postup neved|
k absurdnim vysledkim a odpovidal ciliim sledovanym zakonodarcem. Naopak by nemél
postupovat nepfimérené tvrdé s prihlédnutim k mimoradné situaci osoby. Osoba by méla
byt informovana o tom, jaké skutecnosti spravni organ zjistil a jaké jsou jeji povinnosti
vUci spravnimu organu. Informace by osobé mély byt poskytnuty tak, aby nebyla uvedena
vomyl, plné pochopila tcel fizeni, orientovala se vjeho priibéhu a mohla vyuZivat
sva procesni prava. Komunikace by meéla byt pfizpisobena jejim dorozumivacim
a intelektualnim schopnostem. Spravni organ by se mél vramci svych moznosti snazit
osobé pomoci dosdhnout cile, ktery sleduje svym podanim.

Mezi stéZovatelkou a pracovnici ministerstva probihala v prabéhu fizeni o Zadosti e-mailova
komunikace, jejiz ¢ast je soucdsti spisu ministerstva. StéZovatelka se prostfednictvim
e-mailu dozvédéla, Ze ji bylo neulspésné dorucovano pouceni o skonceni dokazovani
a 0 mozZnosti seznamit se s podklady.” Nasledné stéZovatelka napsala: ,(...) MiZete mi to
prosim blize vysvétlit? Znamend to, Ze moje zdravotni karta se skartovala v nemocnici?
V téhotenstvi jsem chodila na gynekologii k MUDr. B., ktery uZ zemrel, a pfevzal mé MUDr.
C. Vkarté to musi byt, jelikoZ jsme se pozdéji snaZili o umélé oplodnéni, kdyZ disledkem
neoprdvnéné sterilizace jsem nemohla otéhotnét.

Pracovnice ministerstva stéZovatelce odpovédéla: ,(..) Pokud jde oto, Ze informace
o provedeni sterilizace je zminéna ive zdrav. dokumentaci ambulantniho gynekologa,
nestaci to k prokdzdni protiprdvnosti té sterilizace, nebot gynekolog neprovddél tu sterilizaci
a samotné provedeni sterilizace neni protiprdvni. Podstatné je, jestli byla sterilizace
provedena se souhlasem pacientky, ¢i ne, coZ prokazuje typicky zdravotnickd dokumentace
toho poskytovatele zdravotnich sluzeb, v jehoZ zdravotnickém zafizeni ke zdrav. vykonu
doslo.”

StéZovatelka se vyjadfila ktomuto zavéru opét prostfednictvim e-mailu. Pracovnice
ministerstva ji sdélila, Ze komunikovat ,, by méla“ fddnym podanim, coz neni prosty e-mail.
StéZovatelce vSak nevysvétlila, co je fddné podani ajaké nasledky nastanou, pokud
stéZovatelka takto komunikovat nebude.? Z textu e-mail(, vyjadieni i rozkladu stéZovatelky
je pfitom zifejmé, Ze je prava neznald a neorientuje se ve spravnim fizeni.

StéZovatelka mi ndsledné poskytla i navazujici e-mailovou komunikaci, kde se dotazuje
na stav rozhodnuti o rozkladu a podivuje se nad tim, Ze jejiho byvalého manzela nikdo
neoslovil, aby podal svédeckou vypovéd, ani ji neni znamo, zda si ministerstvo vyzadalo
zdravotnickou dokumentaci od jejiho gynekologa. Pracovnice ministerstva ji pouze sdélila,
Ze rozklad ¢ekd na projednani v rozkladové komisi, na dotazy tykajici se dikaz(i nereagovala.

5 Zejména zdsady uvedené v ustanoveni § 4 spravniho radu.

6 Principy dobré zpravy predstavuji neformalni zasady vychazejici z Gstavnich zasad, obecnych pravnich princip(,
moralnich pravidel i legitimnich spole¢enskych ocekavani. Principy dobré spravy vymezené vefejnym ochrancem prav
jsou dostupné zde https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.

7 StéZovatelka v e-mailu uvedla, Ze dopis od ministerstva nestihla vyzvednout, nebot byla v karanténé.

8 StéZovatelka nasledné své vyjadieni napsala ru¢né a donesla osobné na podatelnu ministerstva. Nicméné v tomto
vyjadreni jiz nezminila zdravotnickou dokumentaci gynekologa ani vyslech byvalého manzela a rodiny.
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Ministr na maj dotaz sdélil, ze:° ,, Tam, kde Zadatelé alespofi naznaéuji existenci néjakého
dikazniho prostredku, ministerstvo se timto tvrzenim nebo ndvrhem zabyvd a v ndvaznosti
na to ¢ini dalsi kroky.” Toto sdéleni vSak neodpovida vySe popsanému postupu pracovnice
ministerstva, ktera ac si byla existence dikazli védoma, nepoudila stéZovatelku o tom,
aby dlkazy oznacila a uplatnila fadnou cestou. Nadto v postupu pracovnice ministerstva
shledavam dalsSi nedostatek. Z informaci od stéZovatelky nemohla védét, jaké informace
tykajici se sterilizace jsou zapsany ve zdravotni karté gynekologa. | pfesto vSak v podstaté
vyhodnotila tento dikaz jako nadbytecny, nebot by sam o sobé stejné neopravnénost
sterilizace prokazat nemohl. Nicméné nelze a priori odmitnout dlkaz, aniz by se spravni
organ seznamil s jeho obsahem.

Pouceni poskytnuté pracovnici stéZovatelce prostfednictvim e-mailu a pouéeni obsazené
v ozndmeni o ukonéeni dokazovani pak v tomto ohledu nepovaZuji za dostatecné. Spravni
orgdn by mél vsouladu s principem presvédcivosti prizplsobit komunikaci itomu,
kdo stoji na pomysiné druhé strané. Uvital bych, kdyby pracovnice ministerstva
stézovatelku upozornila na to, Ze k dlikazu ozna¢enému v e-mailu nemuze byt prihlédnuto,
jak jej ma spravné stéiovatelka navrhnout a do kdy tak muzZe ucinit. Takové pouceni
by odpovidalo principim dobré spravy.

Ministerstvo tak pochybilo, kdyZz nepostupovalo v souladu s principy dobré spravy,
nebot stéZovatelku nepouéilo o tom, jakym zpUisobem ma dikazy oznadit a predloiit,
aby k nim mohlo byt v fizeni pfihlédnuto, a taktéz stézovatelku nepoucilo o koncentraci
fizeni.

Z moji ¢innosti je mi zndmo, Ze pripad stéZzovatelky, jejiz zdravotnickd dokumentace byla
skartovdna, neni ojedinély. Dle informaci ministerstva zatim Zadna z takovychto Zadosti
o odskodnéni nebyla Uspésna. V drtivé vétsiné pak Zadatelé nijak nereaguji na pouceni
o pravu vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti, vnémz je jim sdéleno, Ze zdravotnicka
dokumentace byla skartovdna.’® Nabizi se tedy otdzka, jakym zpUsobem ministerstvo
Zadatele vyrozumiva o tom, Ze zdravotnickd dokumentace neni k dispozici, a zda je poucuje
0 moznosti prokazat protipravni sterilizaci jinym zptsobem.

Ministerstvo po shromazdéni podkladd pro rozhodnuti vyrozumélo Zadatelku dopisem
Ozndmeni o ukonceni dokazovdni a poucovdni o pravu sezndmit se s podklady rozhodnuti
(dale také ,,o0znameni”). Oznameni obsahuje nasledujici informace:

] o ukonéeni dokazovani, nebot byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti,

L] o pravu vyjadrit se k podkladim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, ato budto
zaslanim vyjadreni nebo spolu s nahlédnutim do spisu,

L] o |h(té pro vyjadreni (10 dnli ode dne doruceni tohoto oznameni),
] o tom, Ze vyjadreni se k podkladlim je pravo, nikoliv povinnost,
] o tom, jak je moZzné nahlédnout do spisu,

9 MUj dotaz znél: ,Jakd je praxe Vaseho uradu v pfipadé, Ze na zdkladé tvrzeni uvedenych v Zddosti a predloZenych
dukazii neni mozZné zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti? Je Zadatel upozornén a vyzyvdn k doplnéni svych
tvrzeni a dikaznich prostredki?“

10 Jednd se o Udaje ze dne 28. ¢ervence 2022.
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] o tom, co je podkladem rozhodnuti — v tomto ptipadé to bylo sdéleni poskytovatele
o skartaci zdravotnické dokumentace.

Mam zato, Ze zvlasté v pfipadech fizeni o Zadosti o odSkodnéni protipravni sterilizace
by mélo ministerstvo byt Zadateldm co nejvice nhdpomocno.** Pohledem prava neznalého
Clovéka v oznameni postradam zfetelné pouceni ainformaci o tom, Ze Zadatel mulze
navrhovat jiné duikazy pred tim, neZ bude vydano rozhodnuti; jednak proto, Zze v opaéném
pfipadé bude jeho Zadost zamitnuta a jednak proto, Ze nasledné uzZ tak ucinit mlze jen
omezené s ohledem na zasadu koncentrace Fizeni.?

C.3 Koncentracni zasada, zasada materialni pravdy

U&astnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
Gcéastnik( vazan, vidy viak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.®

K novym skute¢nostem a k ndvrhim na provedeni novych dlkaz( uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho tizeni se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.**

Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v tom rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu (tzv. zdsada materialni
pravdy).'®

Koncentraéni zasada vsak neni neomezend aje nutno ji posuzovat spolu s poZzadavkem
nalezitého zjisténi skutkového stavu véci, nebot se zakonnosti rozhodnuti poZadavek
nalezitého zjisténi skutkového stavu véci Uzce souvisi. Koncentrac¢ni zdsadu nelze vztdhnout
na pripady, kdy odvolatel predlozi nové navrhy a oznaci potrebné dikazy k podpore jim
namitané nezakonnosti rozhodnuti (at z ddvodd nedostatk(l skutkovych zjisténi, nebo
pro pravni posouzeni véci) nebo nezakonnosti predchazejiciho fizeni. Ani odvolaci organ
se nemUliZze v odvolacim fizeni zcela vyhnout odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu,
nebot musi vidy pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
fizeni, tedy musi prihlédnout i ke skute¢nostem a dlkazim, které mohl Géastnik uplatnit
dfive a které maji pravé vliv na zakonnost rozhodnuti.*®

Ugelem koncentraéni zasady je, aby veskeré podstatné skutecnosti aargumenty byly
ze strany Ucastnikd fizeni uplatnény jiz v fizeni v prvnim stupni aaby zjejich strany
nedochdzelo ke ,schovavani es ¢ trumfi v rukdvu” aZ pro odvolaci fizeni.'” To vsak neni

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2009, ¢.j. 4 Ads 161/2008-101, ,,... vZdy je potieba
hodnotit a fadné se zabyvat vsemi okolnostmi konkrétniho pripadu. Sprdvni orgdny by mély mit k problémim
a potizim fyzickych a pravnickych osob (ucastnik( fizeni) co moZnd nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim
vstricné a objektivné. Ostatné také sprdvni rad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd sprdva je sluZbou
verejnosti.”

12 Blize viz kapitola C.3.

13 Ustanoveni § 52 spravniho radu.

14 Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu.

15 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

16 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 272-275.

17 Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 447-463.
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pripad stéZovatelky, kterd neméla Zzadnou motivaci v rozkladu ,prekvapit” aje jedinym
Ucastnikem tohoto spravniho fizeni.

Rozhodnuti o rozkladu je zaloZzeno na nepfipustnosti dikazd z divodu koncentrace fizeni.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti je také uvedeno, Ze stéZovatelka vsamotné Zadosti
neoznacila Zadné listiny ani jiné ddkazni prostfedky. StéZovatelka vSak v dobé podani
Zadosti nevédéla, Ze poskytovatel jeji dokumentaci jiz skartoval, a neméla proto divod
navrhovat dalsi dlkazy jiZz vsamotné Zadosti. StéZovatelka nicméné prostfednictvim
e-mailu navrhovala dalsi dikazy jesté pred vydanim samotného rozhodnuti o Zadosti.
| pres védomost jinych dikaz( se pak ministerstvo i ministr pro nalezité zjisténi skutkového
stavu spokojili pouze s vyjadienim poskytovatele o skartaci zdravotnické dokumentace.

Byt se v daném pfipadé jedna o fizeni o Zadosti, ve kterém primarni aktivita lezi na Zadateli
(stéZovatelce), nezbavuje to ministerstvo pozadavku na radné zjisténi skutkového stavu
a zdsada materidlni pravdy se uplatni ivtomto fizeni. Ministerstvo vSak veskeré
»povinnosti“ pfeneslo na stéZovatelku.

Soucasti spisu o zadosti je vyjadreni feditele pravniho odboru pro rozkladovou komisi
ministerstva, které je v podstaté obsahem od(vodnéni rozhodnuti o rozkladu. Vyjadreni
je zcela formalni, nedba nasmysl aucel fizeni, které se o zadosti vede. Konkrétné
je stéZzovatelce vytykano, Ze blize nespecifikovala kontaktni Udaje na svého gynekologa
a u svédkl neuvedla viechny identifikaéni Udaje a jaké skuteénosti by méli dosvédgit.®

Ministerstvo tedy vyzadovalo po stéZzovatelce precizni oznaceni jejich dlikazl a jejich podani
radnou cestou avcas, aniz vsak stéZovatelce sdélilo, Ze jeji zplsob navrieni dikazl
je z pohledu prava nedostatecny. StéZzovatelka nebyla poucena o tom, jakym zplsobem
ma dukazy predkladat, a pfedevsim v jaké |haté tak musi uéinit.*®

Ministerstvo i ministr pochybili, kdyz nedostali své povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav
véci, a za timto ucelem nepfihlédli ke stéZovatelkou navrhovanym diakazim.

C.4 Formalnost postupu pfi vyfizovani stiznosti

Opravnénost zadosti o odskodnéni lze podle zdkona?® prokazovat listinami a jinymi
dlikaznimi prostfedky. Podle divodové zpravy lze existenci naroku prokazovat nejen
zdravotnickou dokumentaci, ale téz vSemi dldkaznimi prostfedky, které mohou pfispét
k objasnéni véci, zejména vypovédmi opravnéné osoby a svédk(l, znaleckymi posudky
a odbornymi vyjadrenimi atd.

Ustanoveni § 6 zakona upravuje vycet naleZitosti, které musi Zadost o odSkodnéni
splfiovat.?’? Mezi témito néleZitostmi neni uvedena zdravotnickd dokumentace
poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery sterilizaci provedl|.

18 Stézovatelka oznacila gynekologa, ktery ma jeji zdravotnickou dokumentaci (jméno a adresa), dale oznacila
byvalého manzela (jméno a adresa) a obecné rodinu.

19 BliZe viz kapitola C.2.
20 Ustanoveni § 6 zakona o odskodnéni protipravni sterilizace.

21 Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o od$kodnéni protipravni sterilizaci zni: ,Zddost o pfizndni ndroku musi kromé
obecnych ndleZitosti obsahovat a) vyliceni rozhodnych skutec¢nosti pfipadu, zejiména oznaceni zdravotnického zafizeni,
vnémZ ke zdravotnimu vykonu zabranujicimu plodnosti doslo, datum, kdy byl tento zdravotni vykon proveden,
a vyliceni okolnosti, za nichZ k tomuto zdravotnimu vykonu doslo,

b) znaceni listin a jinych dikaznich prostredkd, jichZ se oprdvnénd osoba na podporu svého prdva dovoldvd,
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Zdravotnicka dokumentace poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery sterilizaci provedl, neni
nezbytnou naleZitosti Zddosti ani podminkou pfiznani odSkodnéni, a ani jedinym pripustnym
dikazem. Opacény vyklad by byl vrozporu se smyslem samotného zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci, nebot vzhledem k Sirokému obdobi, vnémZ byly protipravni
sterilizace provadény,”> nebude jiz vmnoha pfipadech zdravotnickd dokumentace
k dispozici.

Ministr dUkazy stéZovatelky nepfipustil sohledem nakoncentracni zasadu. Nicméné
z rozhodnuti o rozkladu i z e-mailu pracovnice ministerstva plyne, ze i kdyby byl pfipustén
dikaz zdravotnickou dokumentaci gynekologa, provedeni protipravni sterilizace
Ize prokazat v zasadé jen zdravotnickou dokumentaci poskytovatele zdravotnich sluzeb,
ktery zakrok provedl. Také ministerstvo v rozhodnuti o Zadosti uvadi, Ze bez zdravotnické
dokumentace neni mozné zadost ,,ani posoudit”,

V koneéném dusledku by vsak takovy vyklad a postup mohl vést k praxi, kdy v podstaté
v kazdém pfripadé, kdy neni dostupna zdravotnicka dokumentace poskytovatele, je Zadost
o odskodnéni zamitnuta. S timto vykladem nemohu souhlasit a nepovazuiji jej za pfiléhavy,
nebot zakon pro projednatelnost ani Uspésnost zadosti podminku existence zdravotnické
dokumentace nestanovi.

| vzhledem k predchozim kapitoldm a v nich uvedenym zjisténim se postup ministerstva
i ministra jevi jako formadlni. Lpéni naformalnim wvykladu aformalnich naleZitostech
je postup sice snazsi, avSak nezohledfujici principy dobré spravy, aptredevsim smysl
a Ucel zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci popsany vyse. Pokud stat pfipustil,
Ze se sterilizace protipravné provadély, mél by to byt nyni také on, kdo dotéenym osobam
nabidne pomyslnou pomocnou ruku, aby sva minuld pochybeni napravil. Nicméné pouhé
prijeti prislusné pravni Upravy neni samo o sobé dostatecné, pokud aplikace této Upravy
neodpovida ucelu, pro ktery byla pftijata, a naopak je v fizeni postupovano s prepjatym
formalismem.?

Nyni je to opét stat, ktery ma chyby minulosti napravit, avsak namisto vstficného postupu
k poskozenym osobam v koneéném dulsledku v nékterych pripadech ani po mnohych letech
neni zasah do zakladnich lidskych prav poSkozenych osob napraven. Pti vyfizovani zadosti
by tak ministerstvo mélo upustit od pfiliSného formalismu, a naopak byt Zadatellm
napomocno, minimalné v tom rozsahu, Ze jim poskytne tolik potfebné pouceni s védomim
toho, Ze ministerstvo prenesené reprezentuje stat, ktery za provadéni protipravnich
sterilizaci nese odpovédnost.

Postup pfi vyfizovani Zadosti se jevi jako pfFilis formalisticky a ministerstvo i ministr
nespravné vykladaji podminky projednatelnosti Zadosti o odskodnéni podle zakona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

¢) bankovni ucet, na ktery md ministerstvo poukdzat priznanou penézni ¢dstku.

22 Obdobi od 1. ¢ervence 1966 do 31. bfezna 2012, viz ustanoveni § 2 zakona o odskodnéni protiprdvni sterilizaci.
23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaFi 2004, sp. zn. IIl. US 188/04: , Pokud sprdvni orgdny ve sprdvnim Fizeni pouze
dusledné vyZaduji pinéni povinnosti ze strany obcanu a nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmd, je vyrazem tohoto
postupu prepjaty formalismus, jehoZ disledkem je sofistikované zdivodrfiovani zjevné nespravedinosti, a tim dochdzi
k poruseni ¢l. 36 Listiny.“
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Je mi zndmo, Ze stézovatelka proti rozhodnuti o rozkladu podala spravni Zalobu. Ve véci
jiz Méstsky soud v Praze vydal rozsudek,?* kterym rozhodnuti ministerstva i ministra zrusil.
Byt rozsudek neni dosud pravomocny, nebot byl podan opravny prostfedek, s odiivodnénim
rozsudku se ztotoZnuji azavéry zde uvedené odpovidaji vychodiskim, ktera v této
problematice zaujimdm a kterd zaujal jiz prvni vetejny ochrance prdv JUDr. Otakar Motejl
v letech 2004-2005.%°

C.5 Skartace zdravotnické dokumentace

V pfipadé stéZovatelky neni dostupnd zdravotnickd dokumentace poskytovatele.
Poskytovatel uvedl, Ze tu v souladu s pravnimi pfedpisy skartoval v roce 2005.%°

Ministerstvo v rozhodnuti o Zadosti uvadi ,Pokud zdravotnickd dokumentace jiz byla
skartovand, nadto v souladu s prdvnimi predpisy, neni moZné Zddost posoudit a z téhoz
ddvodu ji nelze vyhovét.”

Jelikoz je zdravotnickd dokumentace velice podstatnym dlikazem v téchto fizenich, ocekaval
bych, Ze okolnostem skartace zdravotnické dokumentace bude vénovdna nalezitd
pozornost. Béhem své Cinnosti jsem narazil na odliSnou praxi poskytovatell zdravotnich
sluzeb tykajici se délky skartacni Ih(ty v pfipadech sterilizace, a to vétsinou 10 nebo 40 let.
V rozhodnuti o zadosti tak postrdddm uvahy ministerstva otom, zda skartace opravdu
probéhla v souladu se zdkonem. Pokud ministerstvo tuto skutec¢nost neovérovalo, mélo by
se vyvarovat toho, aby ptejimalo pravni zavéry o zdkonnosti skartace z tvrzeni samotného
poskytovatele.

Ministerstvo tedy pochybilo tim, Ze se blize nezabyvalo zakonnosti skartace zdravotnické
dokumentace a bez dalsSiho pfijalo tvrzeni poskytovatele, Ze skartace byla provedena
v souladu s pravnimi predpisy.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm ministru zdravotnictvi prof. MUDr. Vlastimilu Valkovi, CSc., MBA, EBIR,
a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té 30 dnl
od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Brno 14. prosince 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

24 Jedna se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-33.

25 Viz Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a navrhy
opatfeni k napravé ze dne 23. prosince 2005, sp. zn. 3099/2004/VOP;

dostupné zde https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2596.

26 Poskytovatel neuvadi, ze kterého ustanoveni i predpisu vychazi.
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